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QUESTION 1 - CYBERSECURITE (8 points)

a. Quels sont les causes, conséquences et risques principaux d’une cyberattaque ?
b. Quels outils et quelles solutions la collectivité peut-elle utiliser ou mettre en ceuvre pour éviter ou

répondre a une cyberattaque ?

Votre réponse peut comporter une énumération mais elle doit étre rédigée.

QUESTION 2 - REFORME DES REGLES DE SECURITE, D'ENTREE EN VIGUEUR
ET DE CONSERVATION DES ACTES (7 points)

a. Que savez-vous de la réforme des regles de publicité, d’entrée en vigueur et de conservation des
actes ? Quels sont les principaux objectifs et les principales modifications (suppressions ou
précisions) de cette réforme ?

b. Quelles sont les obligations d'une commune de 2000 habitants en matiére de publicité, d’entrée
en vigueur et de conservation des actes, depuis le 1°" juillet 2022 ?

c. A partir des documents 3 et 4 et en mobilisant vos connaissances, citez 3 types d’actes pris par

les collectivités locales.

QUESTION 3 - COMMANDE PUBLIQUE (5 points)

Identifiez 3 types de marchés publics en fonction de leur objet.
Quels sont les seuils a partir desquels la mise en concurrence est possible et obligatoire ?

c. Un maire peut-il passer sans mise en concurrence, avec son beau-frére, un marché dont I'objet
est de construire 3 terrains de tennis d'un montant global de 119 000 € TTC ? (TVA a 20%).

A partir du document 5 et en mobilisant vos connaissances, vous rédigerez votre explication en 10

lignes maximum.


http://www.maire-info.com/
http://www.maire-info.com/
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DOCUMENT 1

La cybersécurité : une notion encore trop floue pour les
communes de moins de 3 500 habitants

23/05/2022
Cybermalveillance

Cybermalveillance.gouv fr vient de publier les résultats dune étude réalisée en fm dannée
demigre sur « la cybersécurté dans les collectivités de moins de 3 500 habitants ». Ces

communes semblent étre peu sensibilisées au sujet de la sécurité numérique et peuvent avoir
des usages « 3 risques »,

Le nombre de cyberattagues ne fait quaugmenter depuis plusieurs années. Pour premwve ; le
rapport d'activité 2021 du site Cybermalveillance.gouv.fr indigue que la fréquentation de la
plateforme a auvgmenté de 101 % avec prés de 2.5 millions de visiteurs dont 173 000 qui sont
venus chemher de I'assistance.

Les collectivités sont particuligrement concernées par cet enjeu de sécurité numérigue. Elles
sont d'ailleurs « devenues ces derniers mois des cibles d'actes de cybermalveillance de plus en plus

nombrelwr  (systémes dinformation blbgués missions su service de leurs administrées
interrompues, efc) »

Les cyberattaques prennent des formes particuligrement vardes et les collectivités de toute
taille peuvent en étre la cible. Ce serait une lourde erreur de croire que seules les grandes villes
sont touchées et quétre une moyenne ou petite commune protége du danger. D'autant plus que,
selon la Direction générale des collectivités locales (DGCL), les communes de moins de 3 500
habitants représentent 31 816 communes sur 34 965 au total.

Elles sont donc majoritares mais ces communes, dans les faits, n'ont pourtant pas réallement
conscience des dangers auwguels elles sont exposées et rencontrent des difficultés pour
assurer la sécurité numeérique de leurs organisations. C'est ce gue montrent notamment les
résultats de I'enguéte menée par Cybermalveillance.gouv.fr auprés de 524 répondants dont 93
% d'élus e 7% dagents.

Equipement restreint et gestion extemalisée

Une commune de 1 000 habitants ne va bien évidemment pas aveir les mémes moyens
informatiques et le méme fonctionnement qu'une commune de plus de 100 000 habitants.
Létude montre que le parc informatique de ces petites communes de moins de 3 500 habitants
est réduit : 77 % denire elles disposent de moins de 5 postes informatiques et nont pas de
responsable informatique au sein de leur administration. « Une des raisons évoguées est un
faible budget cédig 4 I'Bguipement numénigue », peut-on lire dans 'étude.

En termes de gestion, 64 % des petites communes intermgées ont recours 3 un prestataire
externe contre seulement 23 % qui ont une gestion interne de leur parc informatigue. « Quand
elles externalisent, 64 % dentre elles s5dressent 3 un prestalaire informatigue de proximité » qui

geére [installation des matériels, la maintenance & la mise & jour des logiciels, 'assistance en
cas dincidents ou d'actes de cybermalveillance.

Des communes peu sensibilisées

La sensibilisation est un peu le nerf de la gueme en ce qui conceme la cybersécurité. il est
important de comprendre que toutes les collectivités peuvent &ire visées par une cyberattaque.
Bernard Baudoux, maire dAulnoye-Aymeries (Mord), t8émoignait & I'occasion dun Forum
numérique pendant e demier Congrés des maires, apriés une cyberattaque dont sa commune a



été victime : « Ma commune ayant 10 000 habitants je ne me sentais pas concerné Mais s les
maires ne s'en occupent pas, Il y aura beaucoup de dégats. » (lire Maire info du 22 novembre

2021)

Pourtant les résultats de I'étude montrent que le message n'est pas encore bien passé. 65 %
des communes de moins de 3 500 habitants pensent que le risque numérique est faible, voire
inexistant, ou ne savent pas l'évaluer. « Seules 35 % identifient un risgue numérigue élevé vare
trés élevé mais sinterrogent sur les moyens pour [y remédier] (budgets outls ressources
humnanes). »

Les élus et agents de ces communes semblent peu sensiilisés a la question de la sécurité
numeérique. Deux tiers des maires, adjoints, agents, directeurs généraux des services n'ont pas
été sensibilisés a la sécurité numérique. D'un autre c6té, 57 % des responsables informatiques
interrogés ne sont pas formeés a la sécurité numérique.

Des usages numériques a risques

Ce mangue dinformation méne au développement de pratiques qui peuvent étre
potentiellement dangereuses pour la sécurité numérique de la commune. Dabord, ces
communes déclarent « partager I'usage dordinateurs, ce qui favorise féchange des mots de passe
entre agents et élus et implique une gestion non sécunsée. »

Deuxiéme point critique : les élus et agents déclarent mélanger leurs usages professionnels et
personnels. ¢ En moyenne, 44 % des élus utiisent leurs outils numéngues personnels
(téléphone/ordinateur/messagene) dans un cadre professionnel notamment lorsquils exercent
plusieurs mandats électifs ou une activité professionnelle en paralléle » Cette pratique peut en
effet mettre en danger les données privées de lorganisation.

Enfin, les communes de moins de 3 500 habitants « nont pas connaissance du niveau d'expertise
en sécurité numéngue de lewr prestataire de proximité ou de leur sous-traitant Elles se croient
sécurisées et nont pas ke réflexe de contrbler ces compétences, surtout lorsqull s'agit d'une relation
contractuelle de longue date. » Est-ce que le prestataire est compétent dans le champ de la
sécurité informatique et peut réagir en cas d'attaque cyber ? C'est une question qu'il faut se
poser Le label ExpertCyber peut aider les communes a identifier des prestataires qualifiés.

Des obstacles identifiés

Budget insuffisant, manque de temps, autres priorités, sentiment de nétre pas concernées : les
communes ont plusieurs arguments pour justifier ce manque dimplication en matiére de
cybersécurité.

Méme pour celles qui sont conscientes des risques, elles indiquent ne pas savoir vers qui se
tourner. Elles estiment aussi les communications non adaptées aux élus et aux collectivités

locales et trouvent la réglementation trop complexe.

Dans le cadre de France Relance, plusieurs outils ont été développés pour accompagner toutes
les collectivités dans |établissement de ce nouvel impératif numérique. Sont proposés
notamment sur le site Cybermalveillance.gouv.fr un guichet unique accessible en ligne, une
assistance en ligne, un programme de sensibilisation aux risques numériques dans les
collectivités territoriales ou encore un outil d'autoévaluation, développé en partenariat avec la
Gendarmerie et 'AMF, pour évaluer le niveau de cyber protection d'une collectivité.

En outre, un webinaire intitulé "cybersécurité : les collectivités toutes concernées” a été réalisé
en partenariat avec I'ANCT, le commandement cyber de la Gendarmerie Nationale
(COMCYBERGEND) et Cybermalveillance.gouv.fr pour sensibiliser les collectivités aux menaces
cyber, les informer des risques, les aider a prévenir les attaques et leur exposer les solutions qui

existent pour se protéger.

Enfin, pour mémoire, I'’AMF a publié un guide au mois de novembre 2020 élaboré conjointement
avec 'Agence nationale de la sécurité et des systemes dlinformation « Cybersecurité . toutes les
communes et les intercommunalités sont concernées »,



DOCUMENT 2

Cybersécurité : quelles sont les obligations et responsabilités
des collectivités locales ?

06/07 r2022
Cybermalveillance

Cybermalveillance. gouv.fr et la Commission nationale de linformatigue et des libertés (Cnil}
ont publié le Ter juilet un guide & destination des élus locaux et des agents territofiaux. Ce
demier est unrésume de leurs obligations et responsabilités en matiére de cybersécurita.

Une enquéte publiée en début d'année par Cybemalveillance. gouv.fr a montré que les dus de
nombreuses communes de moins de 3 500 habitants estimaient gue le risque de cyberattagues
pour leur commune était faible voire inexistant. 65 % de ces collectivités locales ne prennent
pas en compte |erisque de cyberattague.

Pourtant, « [es collectivités de toutes tailles sont la able dactes de cybamahvaillance de plus en
plus nombreux et dont les conséguences ne sont pas négligeables : systemes dinformation
blogués, vol de donndes pesonnelles, missions de sevice public intermmpues, efc. ». Cest ce qui
est rappelé dans le nouveau guide de Cybemnalveillance.gouv.fr et de la Commission nationale
de linformatiqgue et des libertés (Cnil) intituké Oblgations e responsabilités des colectivitss
locales en matigre de cyberséounte,

Cette publication sert de piglre de rappel aux élus et agents quant au cadre juridique en
vigueur. Les collectivités locales ont en effet trois obligations liées & la cybersécurité : [a
protection des données personnelles, la mise en oeuvre des téléservices locaux et
I'hébergement des données de santé. Il est d'autant plus important d'avoir conscience de cela
qu'en cas de cyberattague « |3 responsabiité des collectivités locales etfou de lewrs agents peut
étre engagée, sur le plan administratif, chal ou pénal »

Trois grandes obligations

Le guide est synthétique et ses auteurs font le point sur les trois obligations qui concement les
collectivités en matiére de cybemrotection. Dabord, une collectivité locale doit protéger les
données personnelles de ses administrés, quil s'agisse d'une utilisation interne (ressources
humaines, vidéosurveillance...) ou externe (&tat civil, inscrptions scolaires..). C'est le délegue a
la protection des données (DPO) qui supervise la gestion des données.

Pour ce faire, et assurer une protection optimale, plusieurs mesures sont 8 mettre en place
comme « la sécurisation des postes de traval (antivirus, etc) », « la sécunsation des ééments
réseay (pare-leu, proxy, eic) = « la mise & jour réguligre et suvie des systémes et logiciels » ou
encore « [a mise en place dun systgéme dauthentification fisble et robuste des utilisatewrs. »

Deuwdiéme obligation - sécuriser les tékéservices locaux. Les auteurs du guide rappellent que «
la mise en ceuvre de Bléservices lbcaux mpose des obligations aux collectnités locales et & lewrs
établissements publics ». Cela conceme les démarches comme la demande de pemis de
construire, demande de logement social demande de pigces extraites de |'état civil, inscription
a la cantine scolaire, etc. Uensemble de ces télésenices doit satisfaire aux exigences du
Reéférentiel général de sécurité, dit RGS, gui sont des régles de sécurité applicables aux
collectivités et prestataires.

Enfin, une collectivité se doit d'assurer la sécurisation de I'hébergement des données de santé.
Ce type de donnees « est recuelli 5 loccasion dactivités de prévention, de diagnostic, de soins ou
de suivi social et médico-social radios, résultats de lsborafoire, comptes rendus médicaur, efc. »
Les données sont utilisées, par les collectivités locales, pour les départements au titre de la
gestion des aides sociales et pour les commynes au titre des centres cormmunaux daction



sociale. Les collectivités se doivent détre conformes a la réglementation de la protection des
données personnelles et a la réglementation spécifique s'appliquant aux activités consistant a
héberger des données de santé, lorsqu'elles sont externalisées auprés d'un tiers.

Des risques de sanctions

En cas de cyberattaque, sl est constaté un manquement & ces ftrois obligations, la
responsabilité des collectivités locales et/ou de leurs agents peut étre engagée. « Lorsquil est
constaté (_) que des dispositions relatives 3 la loi dite Informatigue et libertés et/ou au RGFD ont
été méconnues, la Cnil a la faculté de prononcer des sanctions administratives » avec des
sanctions pécuniaires pouvant aller jusqu‘a 20 millions d'euros.

Les citoyens peuvent aussi « engager la responsabilité de ladministration pour faute lorsque cette
derniére a mangué 3 ses obligations et gue ke manguement leur a causé un préiudice. »

Concréetement, des entreprises ou des administrés peuvent réclamer a une collectivité locale
une indemnisation des préudices subis du fait des conséquences d'une cyberattaque. Le
systéeme d'inhumation d'une ville peut étre stoppé net par une cyberattaque pendant plusieurs
jours et, dans ce cas, les familles peuvent par exemple demander un remboursement des frais
de chambre mortuaire. Répétons gqu'une telle procédure ne peut étre engagée gque si la
collectivité locale est en tort et qu'elle n'a pas respecté les obligations de prévention.

Un élu ou un agent peut aussi faire |'objet de sanctions pénales en cas d'atteinte grave aux
regles du RGPD. « Par exemple, est puni de cing ans demprisonnement et de 300 000 euros
d'amende le fait de procéder ou de faire procéder 3 un traitement de données & caractére personnel
sans mettre en ceuvre les mesures destinées & garantir la sécurité des donmnées ou de ne pas tenir
de registre des traitemnents. » Il est aussi expliqué dans le guide quun maire ou un agent peut
aussi étre condamné pour des fautes d'imprudence et de négligence « en cas de faute
caracténsée exposant autrul & un risgue grave et immédiat ». Une barriére de parking peut faire
l'objet d'un dysfonctionnement & cause d'une cyberattaque et blesser un citoyen. Le
responsable peut étre pénalement puni « s'l s'avére que des manguements graves & la sécurité
des systémes dinformation les ont rendus particuliérement vulnérables 4 une cyberattague. »

Un besoin de sensibilisation

La publication de ce nouveau guide s’inscrit dans un contexte ou le nombre de collectivités
touchées par des cyberattaques ne cesse d'augmenter. En fin d'année 2021, le Sénat insistait
déja sur le besoin de faire de la pédagogie et de |la sensibilisation autour de ces sujets avec les
élus et agents. (lire Mare nfo du 3 novembre) Frangoise Gatel avait alors rappelé que 'AMF et
I'Agence nationale de la sécurité des systémes d'information ont réalisé des guides pour les
collectivités sur la cybersécurité, « qui sont des outils indispensables. »

Ce guide est une ressource supplémentaire qui encourage les élus, dirigeants et agents publics
dans les collectivités locales et leurs établissements publics, a s'investir dans ces questions de
cybersécurité en respectant notamment strictement les différentes réglementations présentées
dans le guide.

Télécharger le guide.



DOCUMENT 3

Rapport au Président de la République relatif a I'ordonnance n° 2021-1310 du 7
octobre 2021 portant réforme des regles de publicité, d'entrée en vigueur et de
conservation des actes pris par les collectivités territoriales et leurs groupements

NOR : TERB2122177P

Monsieur le Président de la République,

La présente ordonnance, prise en application de l'article 78 de la loi n® 2019-1461 du 27 décembre 2019
relative a l'engagement dans la vie locale et a la proximité de I'action publique, a pour objectif de
moderniser, de simplifier, de clarifier et d'harmoniser les régles et les formalités qui régissent la publicité,
I'entrée en vigueur et la conservation des actes pris par les collectivités territoriales et leurs
groupements.

Un projet de loi portant ratification devra étre déposé devant le Parlement dans les trois mois a compter
de la publication de I'ordonnance.

Le droit en vigueur dans ce domaine est le fruit d'une sédimentation qui nuit aujourd'hui a sa clarté, a
son intelligibilité et a son accessibilité, tant pour les élus locaux que pour les citoyens.

En effet, les régles actuelles forment un cadre juridique complexe et contraignant pour les collectivités
territoriales et leurs groupements, notamment en ce qu'il prévoit plusieurs outils, tels que le compte
rendu des séances du conseil municipal, le procés-verbal des séances des assemblées délibérantes
locales, le registre des délibérations du conseil municipal et des actes du maire, et le recueil des actes
administratifs.

Ces différents outils ne s'imposent pas a I'ensemble des catégories de collectivités territoriales ou de
groupements de collectivités territoriales. En effet, les obligations les plus lourdes pesent actuellement
sur les communes les moins peuplées et les moins dotées en moyens humains et financiers.

En outre, ces outils n'ont pas nécessairement les mémes finalités. Ainsi, certains ont seulement vocation
a assurer l'information du public ou la conservation des actes quand d'autres permettent leur entrée en
vigueur et le déclenchement du délai de recours.

Par ailleurs, le droit applicable en matiére de publicité et d'entrée en vigueur des actes ne permet pas
aux collectivités territoriales et a leurs groupements de recourir pleinement a la dématérialisation. En
effet, il ne 'autorise qu'a titre facultatif et complémentaire, les formalités de publicité des actes devant
obligatoirement étre accomplies sous forme papier, de sorte que, bien souvent, les collectivités
territoriales et leurs groupements assurent la publicité de leurs actes a la fois sur papier et sur support
numeérique. Une telle pratique parait inutilement contraignante et colteuse.

L'ambition de la présente ordonnance est donc, d'une part, de simplifier les outils dont les collectivités
territoriales et leurs groupements disposent pour assurer l'information du public et la conservation de
leurs actes et, d'autre part, de moderniser les formalités de publicité et d'entrée en vigueur de leurs
actes.

Une attention particuliere a été portée a la déclinaison des différentes mesures dans les territoires
d'outre-mer.

Les articles 1°¢, 2, 3, 4, 5,8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 28, 29, 30, 31, 32 et 33 concrétisent I'objectif
de simplification des outils en matiére d'information du public et de conservation des actes.

Les articles 1°¢7, 8, 12, 28, 29 et 30 ont pour objet de préciser le contenu et les modalités de publicité et
de conservation du proces-verbal des séances des assemblées délibérantes des communes, des
départements, des régions, des collectivités de Saint-Barthélemy, de Saint-Martin et de Saint-Pierre-et-
Miquelon, des collectivités territoriales de Guyane et de Martinique, et des communes de la Nouvelle-
Calédonie. Il s'agit de clarifier et d'harmoniser les modalités de tenue du procés-verbal, notamment en
précisant les mentions qui doivent y étre portées, et d'améliorer I'accés des citoyens aux actes pris par
les autorités décentralisées et aux débats tenus au sein des organes délibérants locaux, en assurant une
publicité du proceés-verbal essentiellement sous forme électronique.

Les articles 2 et 31 visent a clarifier les modalités de conservation des délibérations du conseil municipal
et des actes du maire, en précisant que leur inscription se fait sur un registre, dont les modalités de
tenue sont fixées par voie réglementaire. En outre, ils allégent les formalités de signature des
délibérations du conseil municipal inscrites sur ce registre, en prévoyant qu'elles sont uniquement
signées par le maire et les secrétaires de la séance au cours de laquelle elles ont été adoptées, et non
plus par I'ensemble des conseillers municipaux présents a la séance. L'allegement des formalités de
signature permet, par ailleurs, de simplifier les modalités de tenue du registre des délibérations sur
papier lorsque les délibérations sont signées électroniquement, en prévoyant que la signature manuscrite
du maire et du ou des secrétaires de séance est apposée sur le registre pour I'ensemble des délibérations
adoptées au cours de la séance.



Les articles 3, 10, 14 et 18 suppriment |'obligation, pour les communes de 3 500 habitants et plus, les
départements, les régions et les groupements de collectivités territoriales, de publier leurs délibérations
au recueil des actes administratifs, de sorte que ces collectivités et groupements puissent décider
librement des modalités pratiques de la publicité de leurs actes, laquelle est assurée sous forme
électronique conformément aux dispositions de la présente ordonnance.

iy

Les articles 4 et 32 mettent fin a I'obligation d'affichage du compte rendu des séances du conseil
municipal des communes de droit commun et de la Nouvelle-Calédonie, dans la mesure ol il tend a se
confondre avec le procés-verbal et a faire peser une obligation supplémentaire sur les communes.
Néanmoins, afin d'assurer une information simple et rapide des citoyens, les communes devront afficher
la liste des délibérations examinées par leur organe délibérant.

Les articles 5, 9, 13, 17 et 33 clarifient et harmonisent la liste des actes pris par les communes, les
départements, les régions, les groupements de collectivités territoriales, les communes et les syndicats
mixtes de la Nouvelle-Calédonie, qui peuvent faire I'objet d'une communication sur demande de toute
personne physique ou morale.

L'article 16 prévoit que la liste des délibérations examinées par I'organe délibérant des établissements
publics de coopération intercommunale et le procés-verbal de ses séances sont transmis aux conseillers
municipaux qui ne sont pas membres du conseil communautaire. Ainsi, ces élus seront informés des
décisions soumises a ce dernier et des débats tenus au cours des séances de I'organe délibérant.

Les articles 6, 7, 11, 15, 19, 34, 35, 36, 37, 38 et 39 concrétisent |'objectif de modernisation des
formalités de publicité et d'entrée en vigueur des actes.

Les articles 6, 11, 15, 19, 34, 35, 36, 37, 38 et 39 ont pour objet de moderniser les formalités de
publicité et d'entrée en vigueur des actes pris par les communes, les départements, les régions, les
groupements de collectivités territoriales et les communes de la Nouvelle-Calédonie. Ils mettent fin a
I'obligation d'assurer I'affichage ou la publication sur papier de ces actes et en prévoient leur publicité
sous forme électronique uniquement. Cette dématérialisation est néanmoins assortie d'une obligation,
pour les autorités décentralisées, de communiquer sur papier a toute personne qui en fait la demande les
actes publiés sous forme électronique, afin de garantir I'information des administrés ne disposant pas
d'internet ou ne maitrisant pas les outils numériques. En outre, en cas d'urgence, une possibilité
d'assurer la publicité des actes par voie d'affichage est maintenue, en vue de permettre une entrée en
vigueur de ces actes sans délai. Enfin, une dérogation a I'obligation de dématérialisation est introduite
pour les communes de moins de 3 500 habitants, les syndicats de communes et les syndicats mixtes
fermés, qui ne disposent pas nécessairement des moyens humains ou techniques requis par la
dématérialisation. Ces communes et groupements sont ainsi tenus de choisir, par une délibération
valable pour la durée du mandat de leur organe délibérant, I'une des formalités de publicité suivantes :
I'affichage, la publication sous forme papier ou la publication sous forme électronique.

L'article 7 prévoit des modalités de publicité spécifiques aux documents d'urbanisme des communes et de
leurs groupements compétents. Ainsi, les schémas de cohérence territoriale, les plans locaux d'urbanisme
et les délibérations qui les approuvent sont publiés sur le portail national de 'urbanisme. La publication
sur ce portail conditionnera, avec leur transmission au préfet, le caractére exécutoire de ces documents.
Toutefois, les communes et leurs groupements compétents peuvent, en cas de dysfonctionnement du
portail ou de difficultés techniques avérées, publier leurs documents d'urbanisme dans les conditions de
droit commun. Elles doivent alors prévenir I'autorité administrative compétente de I'Etat et procéder a la
publication sur le portail national de I'urbanisme dans un délai de six mois a compter de la date a laquelle
le document est devenu exécutoire.

Les articles 20 a 27 étendent les dispositions de la présente ordonnance en Polynésie frangaise. Elles
s'appliquent ainsi aux communes, aux établissements publics de coopération intercommunale et aux
syndicats mixtes.

L'article 40 fixe au 1ler juillet 2022 I'entrée en vigueur de la présente ordonnance, a l'exception des
dispositions de l'article 7 qui entrent en vigueur le ler janvier 2023. Ces dates permettent aux
collectivités territoriales et a leurs groupements de préparer la mise en ceuvre des regles de publicité,
d'entrée en vigueur et de conservation de leurs actes telles que rénovées par la présente ordonnance.
Tel est I'objet de la présente ordonnance que nous avons I'honneur de soumettre a votre approbation.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'assurance de notre profond respect.
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DOCUMENT 5

Les nouveaux seuils applicables

POUR LES POUVOIRS ADJUDICATEURS : COLLECTIVITES TERRITORIALES, LEURS ETABLISSEMENTS PUBLICS ET LEURSGROUPEMENTS
Travaux .
0 amoins de 25000 EHT |Art R2122-8(1)et | Pas de mise en concurrence préalables Pas dobligation de recensement.

i |R2122-9-1(2) mais obligation de « choisir une offre igati
De 25000 & moins de 100000 € HT paﬁm“t%m D e i Obligation d'open data
"4 " | des deniers publics», et «ne pas contracter
| systématiquement avec un méme opérateur

économigue lorﬁgl existe une pluralité
| d'offres susceptibles de répondre au besoin»
De 1000002 moins de Art.2131-12 Publication d'un avis au BOAMP ou JAL et sinécessaire dans un joumal spédalisé ou
5382600€ HT au JOUE +dématérialisation
Apartir de 5382000 €HT Art. R2131-1681 Publication d'un avis au BOAMP. JOUE + dématérialisation. Formulaires européens
obligatoires{art. R2131-17)
Fournitures et services
04 moins de 25000 € HT At.R2122-8(1 Pas_dgb I'Iil‘lse en c?cugeqqe préaﬁls Pas dobligationde recensement
" €HT mais obligation de «choisir une offre ot
De 25000 a moins de 40000 Detinibes, < e me banne iliation Obligation d'open data
des deniers publics », et «ne pas contracter
systématiquement avec un méme opérateur
économique lorsqu'il existe une pluralité
d'offres susceptibles de répondre au besoin»
De 40000 a moins de 90000 €HT |Art 2123-4 (HJblj;@'ztél dag.aﬁtée + dématérialisation. Seuil de 90000 € HT non applicable aux OPH
art.
De 99000 amoins de 215000 € HT [Art. 2131-12 | Publication d'un avis au BOAMP ou JAL et si nécessaire dans un journal spécialisé ou
: | 3u JOUE + dématérialisation
A partir de 215000 € HT ArtR2131-1661 | Publication d’un avis au BOAMP JOUE + démateérialisation. Formulaires européens
| obligatoires (art R2131-17)
Particu : :
Siprestations de s ervices | Dispense de publicité et mise en concumrence, quel que soitle montant: art R.2123-1(3)
juridiques L
Si services soGaux et autres - - Mains de 40000 € HT -publicité pas obligatoire
services spécifiques | - de 40000 € HT 3 moins de 750000 € HT: publicté adaptée (art. R.2131-14)
(art R.2123-163) - 3partir de 750000 € MT: publicté au JOUE (art. R.2131-15 sous réserve des art.R.2131-7 et R 2131-9)
Simaitnse dewvre, au sensdu Publicationd’un avis de concours restreint de maitrise d'ceuvre, au-dela du sevileuropéen de 214000 €HT,
Livre IVde la 2e partie du Code sauf exceptions visées 3 lart R.2172-2.
Sifournitures de livres non Dispense de publicité et mise en concumence de 2éro 3 90 000 euros HT: art. R2122-9
scolares :
Simarché de défense oude Dispensede publicité et mise en concurrence de zém 3 100000 eurosHT (décret du23300t2021)
sécurité : .
.| Siachatsinnovants Dispense de publidté et mise en concumence de zéro 3100 000 euros HT (décret du 13 décembre 2021 ayant

icréélarticleR. 2122-9-1)
POUR LESAUTRES POUVOIRSADJUDICATEURS ET LES ENTITES ADJUDICATRICES

Pour les autoritéspubliques centrales, a lexception de Au lieu de 215000€ HT, appliquer le sevil d2 1240000 € HT
celles cewvrantdans le domane de Lz défense et pour
desproduitsautres que ceuxfiguranta l'annexe & de
l'appendice | de toffre de [ LE au titre de laccord sur les
marchés publics

Pour les enttés adjudicatrices (activités de réseaux deau,
d'énergie, de transport et de services postaux)et pour les
marchés de défense oude sécurité

Au lieu de 215000 €HT, appliquer le seuil de 431000 € HT

<unque seuil-eurogsenapolicable e 5382 000L T

Pour les contrats de concession |

Les articles mengonnés o dessus, comespondent 3 ceux du Code de L commande publique.

(2) Sapplique également aux« lots» respectant les conditions de fart. R 2123-1,§2-b.: 9 moinsde 20 % du tol deslots.

(2] Le seuilde 100 000 ewros HT découlie delanticle R 2122-9-1, Esu du déoretn®2021-1636 du 13 décembre 2021 .Un mardhé sans pubicité ni mise en conay rence et égal eme nt possitle powr
Les loesdont lemontant es tindéreur 2100 000 eums HT pour des tavaux innowants & qui sempiissen tla condition prévueau b du 2° del'arscle R.2123-1.

{3) Le dé ot 0" 2021-357 du 30 mars 2021 2 suppriené le quatidme paragaphedelanicleR. 2123-]1 qu vissit(hypothdse desa chats de servi cesjuridiques. Cesdermierssontdésorma s exond
msde miseen conumence & publiatd, quel quesoit leur monrant
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